Sygn. akt VIl Kp 840/17

Postanowienie

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Rejonowy w Olsztynie VII Wydziat Karny
w skiadzie: Przewodniczacy: SSR Bogustawa Sobczuk
bez udziatu stron
po rozpoznaniu w sprawie zazalenia pokrzywdzonego Wiadystawa Lichacza
na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn — Potudnie w Olsztynie
z dnia 21 sierpnia 2017 r. o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie sygn. akt PR 2
Ds. 1970.2017
w przedmiocie wniosku sedziéw o wytgczenie od udziatu w sprawie
na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. zart. 41 § 1 k.p k.

postanawia:

1.wylaczyé od rozpoznania zazalenia pokrzywdzonego Wiadystawa Lichacza

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn — Potudnie w Olsztynie
z dnia 21 sierpnia 2017 r. 0 odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie sygn. akt PR 2
Ds. 1970.2017 sedziéw Sadu Rejonowego w Olsztynie: Anne Szczepanska, Katarzyne
Kruszewska-Sobczyk, Arkadiusza Zmudzinskiego, Joanng Urlinska, Mirelle Sprawke,
Katarzyne Zabuska, Anne Patasz, Lucyne Brzoskowska, Krzysztofa Matysiaka,
Marzene Zywucka, Katarzyne Blesinska-Koztowska, Tomasza Bulkowskiego, Pawta
Juszczyszyna, Arkadiusza Ziarko, Piotra Zywickiego, Joanne Bienkowskg-Kolarz,
Justyne Smolinska, Piotra Domaradzkiego, Magdalene Wotejko-Czubek, Wojciecha
Krawczyka, Krzysztofa Krygielskiego, Marte Ortowska, Katarzyne Jerke, Agnieszke
Brzoskowskag, Wojciecha Kuciejewskiego, Ewe Ignatowicz-Firkowskg, Maje
Jabtoriska, Andrzeja Hinz, Ade Wactaw, Agnieszke Rogowska, Jacka Ignaczewskiego,
Wiktora Sienickiego, Grazyne Gizewska-Rozmus, Barbare Kokoryn, Monike Wawro,
Anete Matgorzate Dawidziuk, Joanne Bury, Witolda Marweg, lwone Nowak, Zbigniewa
Chmielewskiego, Macieja Nawackiego, Katarzyne Kwaterkiewicz, Pawfa Rynko,
tukasza Rybus, Tomasza Koszewskiego, Krzysztofa Bienkowskiego, Magdalene
Smieja, Beate Kalinska, Anete Zotowska, Wojciecha Kottik, Joanne Sienicka,

Mariusza Stachowiaka;




2. nie uwzgledni¢ wnioskéw o wytagczenie od rozpoznania zazalenia pokrzywdzonego
Wiadystawa Lichacza na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn —
Potudnie w Olsztynie z dnia 21 sierpnia 2017 r. o odmowie wszczecia sledztwa w
sprawie sygn. akt PR 2 Ds. 1970.2017 sedziéow Sadu Rejonowego w Olsztynie:

Agnieszki Lewandowskiej i Anny Kabzinskie;.
SSR Bogustawa Sobczuk

Uzasadnienie

Sedziowie Sadu Rejonowego w Olsztynie Anna Szczepanska, Katarzyna
Kruszewska-Sobczyk, Arkadiusz Zmudzinski, Joanna Urlinska, Mirella Sprawka,
Katarzyna Zabuska, Anna Patasz, Lucyna Brzoskowska, Krzysztof Matysiak, Marzena
Zywucka, Katarzyna Btesinska-Koztowska, Tomasza Bulkowski, Pawet Juszczyszyn,
Arkadiusz Ziarko, Piotr Zywicki, Joanna BieAkowska-Kolarz, Justyna Smolinska, Piotr
Domaradzki, Magdalena Wotejko-Czubek, Wojciech Krawczyk, Krzysztof Krygielski,
Marta Ortowska, Katarzyna Jerka, Agnieszka Brzoskowska, Wojciech Kuciejewski,
Ewa Ignatowicz-Firkowska, Maja Jabtoriska, Andrzej Hinz, Ada Wactaw, Agnieszka
Rogowska, Jacek Ignaczewski, Wiktor Sienicki, Grazyna Gizewska-Rozmus, Barbara
Kokoryn, Monika Wawro, Aneta Matgorzata Dawidziuk, Joanna Bury, Witold Marweg,
Iwona Nowak, Zbigniew Chmielewski, Maciej Nawacki, Katarzyna Kwaterkiewicz,
Pawet Rynko, t.ukasz Rybus, Tomasz Koszewski, Krzysztof Bienkowski, Magdalena
Smieja, Beata Kalifiska, Aneta Zotnowska, Wojciech Kottik, Joanna Sienicka, Mariusz
Stachowiak, Agnieszka Lewandowska i Anna Kabzifiska ztozyli wnioski o wytgczenie
od rozpoznania sprawy o sygn. akt VIl Kp 840/17 w przedmiocie zazalenia na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn — Potudnie w Olsztynie z
dnia 21 sierpnia 2017 r. o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie sygn. akt PR 2 Ds.
1970:2017.

Sad zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w
doktrynie przyjmuje sie, iz w sytuacji, gdy pomiedzy sedziami tego sgdu, a strong
postepowania ujawnig sie sytuacje wskazujgce na trwate powigzania personalne
miedzy nimi a strong lub jej przedstawicielem, typu: przyjazn, nieche¢, wrogosé,

zbiezno$¢ lub rozbieznos¢ interesoéw itp., wéwcezas zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. moga




oni wytgczyé sie od udziatu w rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy. Nie moze by¢
uznana za powod wytaczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. zwykta
znajomo$¢ miedzy sedzig a strona postepowania, ktory jest czynnym prokuratorem,
sedzia, adwokatem, wynikajgca jedynie z faktu samego wykonywania swoich
obowiazkéw stuzbowych w okreslonym érodowisku, czy miejscowosci, bez
nawigzywania (istnienia) blizszych wigzow, ktérych charakter mogtby uzasadniac
watpliwos¢, co do bezstronnosci sedziego. Dotyczy to zwtaszcza sgdu, w ktorym swoje
obowigzki pemni wielu sedziow i w sprawach rozpoznawanych przed tym sgdem
wystepuje wielu adwokatow i prokuratoréw. (Postanowienie SN z dnia 13.12.2002 r.,
Il Ko 53/02, postanowienie SN z 7 lipca 1972 r., | KR 12172, OSNPG 11/1972, poz.
179, post.SN z 11 kwietnia 1980 r., IV KR 55/80, OSPIiKA 1-2/1982, poz. 11, T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. lIl.).

Odwotujac sie do powyzszego W niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy brak
podstaw do wylgczenia sedziow tutejszego Sadu Rejonowego Agnieszki
Lewandowskiej i Anny Kabzinskiej od rozpoznawania zazalenia na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn — Potudnie w Olsztynie z dnia 21 sierpnia
2017 r. o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie sygn. akt PR 2 Ds. 1970.2017,
bowiem nie istniejg okoliczno$ci moggce wywotac uzasadniong watpliwosé co do ich
bezstronnoéci. Z przedtozonych przez wymienionych sedziow o$wiadczen wynika, iz
nie znajg one osobiscie sedziego, ktérego dotyczy zarzut rzekomego przekroczenia
uprawnien i niedopetnienia obowigzkow, nie powotaly sie na taka relacje z sedzia,
ktorej dotyczy zarzut, ktéra mogtaby wptywaé negatywnie na postrzeganie ich
bezstronnosci. Nie wystepujg zatem przeszkody do rozpoznania przez wymienionych
sedzidw zazalenia na postanowienie Prokuratury Rejonowej Olsztyn — Potudnie w
Olsztynie z dnia 21 sierpnia 2017 r. 0 odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie sygn.
akt PR 2 Ds. 1970.2017. Dlatego w sprawie wnioskow wymienionych sedziow, na
podstawie powotanych wyzej przepiséw orzeczono jak w punkcie 2. sentenciji
postanowienia.

Whioski wszystkich pozostatych sedzidw zastugujg na uwzglednienie. Ze
ztozonych przez nich o$wiadczen wynika, ze znajg osobiscie sedziego Sadu
Okregowego w Olsztynie Dorote Radaszkiewicz, ktérej dotyczy zarzut rzekomego
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw, wskazali, ze nie jest to zwykta
znajomo$¢ z sedzig, wynikajaca jedynie z faktu samego wykonywania swoich

obowigzkow stuzbowych lecz powolali sie¢ na osobistg znajomos$¢ z sedzig. Ta zas




okoliczno$é mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci tychze
sedziéw przy orzekaniu w niniejszej sprawie. Dlatego w tym zakresie, na podstawie

powotanych wyzej przepiséw orzeczono jak w punkcie 1. sentencji postanowienia.
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